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Research  on Chinese  International Relations  (IR)  theory  has  produced  a  variety  of  dis‐
courses,  including  post‐positivist  analyses,  contributions  by  area  specialists  and  China 
watchers, and articles by Chinese IR scholars. These strands, however, hardly overlap or 
communicate with each other. To close  the gap between “the  self‐reflection of  the core” 
(“Western”  IR)  (Waever/Tickner 2009: 3) and “the periphery’s  revolt against  [“Western”] 
IR” paradigms (ibid.), it is necessary to view China (and other non‐“Western” regions) as 
more than simply a playground for theory testing. This paper thus goes beyond the meta‐


















































has enabled  them  to participate  in  the  restructuring of  the post‐Cold War world order. To 
position themselves in international affairs, these emerging powers need a sound knowledge 




















continue  to shape  IR  research all over  the world  (Waever 1998; Smith 2000; Crawford and 
Jarvis 2001). Guided by the aim of overcoming this parochialism in IR and internationalizing 
IR  theory,  post‐positivist  contributions  to  IR  literature  examine  the  potential  intellectual 
sources of autochthonous IR formulations in the non‐“Western” world.3 













between “the self‐reflection of  the core”  (“Western”  IR) and “the periphery’s revolt against 
                                                 
3   In 2007 a special issue of the journal International Relations and the Asia‐Pacific (IRAP) was dedicated 
to the critical investigation of the field of International Relations theory in order to explain the con‐
tinued  predominance  of  “Western”  IR  theory  and  the  apparent  absence  of  non‐“Western”  ap‐
proaches  (Acharya and Buzan 2007). The articles  in  this  issue, published as an edited volume  in 






China  (or other non‐“Western” regions) only as a playground  for  theory  testing  (Ikenberry 
and Mastanduno 2003), but rather dive into the intellectual foundations of IR philosophy as 
it  is discussed  inside China. This paper  thus goes beyond the metatheoretical debate about 




































IR  theory  frameworks  (realism,  liberalism), post‐positivist  reflectivist approaches  reject  the 
idea  that  the empiricism applied  in natural  science possesses  the  same explanatory power 
when transferred to the field of social science. Instead of the discovery of general regularities 
and objective  laws  that can be empirically  tested, post‐positivism shifts  the  focus  from ex‐
plaining to understanding, and to the interpretation of the objects and structures under ob‐
servation  (Smith 1996: 16). This erects a dividing  line between explanatory versus constitu‐






Normative  theories,  which  positivism  declassifies  as  “value‐laden  and  unscientific” 
(Smith 1997: 173), were  reintegrated  into  IR  theory during  the early 1990s. Critical  theory, 
rooted  in Marxism and heavily  influenced by  the Frankfurt School, specifies  the  impact of 
norms and  ideas  in  IR  theory by  stating  that “theory  is always  for  someone and  for  some 
purpose” and that “there is no such thing as theory in itself” (Cox 1981). According to Cox, 




organizational  principles,  but  at  the  same  time  also  outline  their  own  normative‐utopian 
model of how the world could be transformed (Cox 1981). One could thus expect that theo‐
ries  developed  in  the  non‐“Western”  context  do  not  solve  the  parochial  bias,  but  instead 
simply replace the existing hegemony with a conceptual counter‐hegemony.  
One  approach  that  should definitely  also  be  included  in  the  post‐positivist  search  for 
non‐“Western”  IR  is  the  dimension  of  language  and  wording.  According  to  the  post‐
modernist critique of IR, which  is guided by a strong “incredulity toward meta‐narratives” 
(Lyotard 1984: xxiv) and based on Foucault’s post‐structuralist conception of power, (politi‐
cal)  power  is  a  derivative  of  discursive  knowledge  production.  The world  is  constructed 
through  the meaning attributed  to  it via  the practice of discourse. Discourses not only de‐
scribe the objects of which they speak, but also define how these should be addressed. In this 
                                                 
5   Wight basically identifies post‐structuralism and post‐modernism as subcategories of post‐positivism and sees 






representations as  the only way  to  interpret  the objects  (structures, processes, practices) of 
international politics,  functions  as  constitutive  to power  relations  in  international politics. 
Language  and  labeling play  a  crucial  role  in  the  subjective  construction  of  the world  (de 
Saussure 1966), as they manifest power hierarchies and prescribe orthodox ways of thinking. 




conceptions. As,  according  to  the post‐colonial worldview,  the Orient  stands  for Europe’s 
imagination of the other (Said 1979), the discourse about the non‐“Western” world is an in‐
strument of  identity  formation based on discursive practices of  integration  and  exclusion. 
Heavily  influenced by  the Gramscian concept of hegemony, post‐colonial studies condemn 
the predominance of concepts defined from the perspectives of the leading powers in world 
affairs  and demand  a more pluralist,  integrative  IR  framework. Post‐colonialism proposes 
the integration of the voices of the so‐called Third World into the process of IR theory formu‐














according  to  the perspective  of  those Latin American  states  that  joined  the  already  estab‐
lished  international  system  after  the process of decolonization,  international  constellations 
are not anarchic but are rather hierarchically structured. Regarding the nature of the state as 
the main  actor  in  international politics,  the political  regimes  of Latin American  states  are 
comparatively weak and unconsolidated. With respect to the Chinese case, in contrast, most 


















Some  surveys  claim  that not much  research  [on  IR  theory]  is  to be  found  elsewhere 
[beyond  the  “West”]  –  the  next  largest  community  is  the  Japanese, which  produces 
































ademic  community  or  identified  as  such  by  its  progenitors  or,  regardless  of  academic 
acknowledgement, represents a systematic and abstract approach to IR as a contribution to 
IR theory (Acharya and  Buzan 2007: 292). 
In  contrast  to  this  all‐encompassing  definition, Alagappa  reduces  theory  in  the Asian 
context to a normative‐constitutive function, which is directly linked to the policy level (Ala‐
gappa 2011: 222). According to this understanding, theory does not function as a framework 
for  analysis, but  is  rather  a  tool  for  exerting power  in  international politics. Alagappa  as‐











































der which China’s  reemergence,  the “peaceful  rise,”  can be  realized without encountering 
containment and balancing acts by other states (Qin 2005). If, in accordance with neorealism, 
states  act  in  an  anarchic  environment  and  seek  to  defend  their  relative  power  capacities, 





the  threat perceptions and conflict scenarios  that conventional “Western”  IR would predict 













the general understanding of “theory”  in  the  context of Chinese  IR and  the  functional di‐






constraining our vision but also enabling us  to develop a  language of  concepts and  terms 
that in turn make it possible to talk intelligibly about IR” (Griffiths 2007: 1).  











vided  among  these  institutes  along  “geopolitical‐ideological”  lines: Renmin University  fo‐
cused on socialist states; Beijing University analyzed developing states in Africa, Latin Amer‐
ica and Asia; and Fudan University had  the only  institute specialized  in  the politics of  the 
Western capitalist states (Wang, Yiwei 2009: 105). 
                                                 
6   This relaunching of  IR research  in  the 1950s, after most research  institutes had been shut down  in  the early 
years of the PRC, was caused by the Sino‐Soviet dispute. The Maoist PRC refused to copy the Soviet model 




During  this  initial phase  of  IR  studies  in China, most  analyses were  rather  atheoretical 
works (Qin 2010 [2007]). Marxism‐Leninism provided the overall framework that determined 
China’s  interpretation of  international politics  (Wang, Yiwei 2009: 105). The  few  IR concepts 






















































jective development  laws of  the shifts  in  international politics  from a Chinese perspective” 
(Huang  1987,  quoted  from  Ren  2009).  This  statement was made  public  at  the  first  Pan‐
Chinese IR Conference in Shanghai (1987). Since then similar conferences have elaborated on 
this idea. More than a decade later, in 2004, the Pan‐Chinese IR Conference took place under 
                                                 
9   This and the following figure are based on the China Academic Journals database. Only articles in “core” Chi‐







































China’s status  in  international affairs and  to regulate China’s relations with other states.  It 
does not directly oppose Marxist‐Leninist principles or “Western”  IR, but  it distances  itself 


































ure 2). The notion  refers  to a  theory  framework  that  reflects China’s national  interests and 
considers its options, as a rising power, for cooperation with the international community of 
states, as well as  the danger of confrontation with  these same states. According  to  the self‐
image of China’s IR community, such an IR theory neither formulates annotations to the po‐
litical statements of China’s  leaders nor serves as an  instrument  for Chinese  foreign policy 




University,  refer  neither  to  the  “Chinese  school”  nor  to  “Chinese  characteristics.”  Instead 
they  use  the  expression  “Zhongguo  guoji  guanxi  lilun” which  can  be  translated  both  as 
“Chinese IR theory” and as “IR theory in China.”10  
Overall,  the quantitative  surveys  (Figure 1; Figure 2) document  the strong  influence of 




as Qin Yaqing does not specify  the meaning of the  term “Chinese paradigm”  it  is not clear 
whether  this group of articles  is dedicated  to a metatheoretical discussion or  is already en‐
gaged  in  the ontological construction of a “Chinese”  IR approach.11 Even Chinese scholars 
engaged  in the debate about a “Chinese paradigm” have to admit that no systematic “Chi‐









and  integrated  interpretation  of  the world,  but  instead  has  comprised  selected diplomatic  statements  and 
fragments of ancient Chinese philosophy. 
Nele Noesselt: Is There a “Chinese School” of IR?  17 







































ship”  (wang)  leads  to a  stable  international order. “Hegemony”  (ba) establishes hierarchies 
and asymmetries, and the international order oscillates between stability (relations between 
the hegemon  and  its  allies)  and  chaos  (confrontation between  the hegemon  and  its oppo‐
nents). “Tyranny” (qiang) will  inevitably  lead to disaster and decline (Yan 2008: 137). “True 
kingship,” also  labeled “humane authority,”  is the only way to maintain a  long‐lasting and 
stable order.13 Overall, pre‐Qin “IR theory” is said to differ from “Western” IR in two central 
ways:  
1) Political  leadership requires moral authority. The sage and benevolent ruler has  to em‐
ploy enlightened and distinguished officials to guarantee stability and harmony.  
2) The international system is hierarchically organized. These hierarchical structures, whose 
existence  can  be  empirically  proven,  exert  a  stabilizing  effect  on  international  politics 
(Yan 2008).  


























world  order”  (Fairbank  and Teng  1941; Fairbank  1942; Fairbank  1968).  In political  reality, 
however, the primus position of the Chinese emperor could only be maintained  in selected 
periods, when centralist control was recognized by the vassal states. In times when the em‐












as  a model  for  “world  governance”  as  opposed  to  the  failed  concepts  of  international  or 





social and political order, Zhao develops a  framework of  interaction  for a “world  society” 
that surpasses the borders of the former nation‐states. According to this interpretation, tian‐
xia  represents  an  ordering  structure distinct  from military  empires, which  plan  to  extend 
                                                 
14  The Chinese emperor was neither able to defend his territorial claims against the nomadic tribes in the North 








































an autochthonous  concept.  In diplomatic practice, however,  the PRC does not employ  the 
tianxia concept, but  rather  refers  to  the  idea of  the “harmonious world”  introduced by Hu 
Jintao  in  2005  (Hu  2005).  In  contrast  to  Zhao  Tingyang’s  global model,  the  “harmonious 



















These do not  go much  beyond  the  earlier  overview  articles published  by  area  specialists. 
Nonetheless, the main contribution of these post‐structuralist investigations into Asian IR is 
the  fact  that  the possibility of “alternative”  IR  formulations has  come  to be accepted by a 
wider audience of IR scholars, most of whom refused to accept “Chinese” IR as a theory dur‐
ing the 1990s.  
The  obvious  isolation  of  the post‐positivist  search  for  “Asian”  or,  to  be more  general, 
non‐“Western” IR approaches from area studies and intra‐area discourses has evoked severe 
criticism from scholars specialized in the Asian region. Alagappa has commented on the ab‐





Furthermore,  the  predetermined  dichotomy  between  “Western”  and  “Asian”  IR  that 
post‐colonial  studies  assume  raises more  questions  than  it  can  solve.  There  is  no  unified 
“Western” IR tradition (Acharya 2011: 620–621), nor can IR in Asia be reduced to one single, 
homogenous approach (China, India, Japan, Korea, Southeast Asia) (Alagappa 2011). Strictly 
speaking,  the  assumed  antagonism  between  regional  concepts  of world  order  and world 
views mirrors the Orientalism versus Occidentalism controversy. “Asia”  is portrayed as the 
“other”  against which  the  “West” defines  itself  and  consolidates  its political  and national 
identity. Reciprocally,  the  intra‐Chinese debate contrasts “Western bourgeois” and socialist 
theories  and  bases  its  own  national  project  on  the  latter.  Whereas  the  “West’s”  post‐
structuralist community pursues  the goal of decentralizing and pluralizing  IR  through  the 
inclusion of the history of the global South, the  intra‐Chinese debate returns to the roots of 
Chinese  philosophy  to  reactivate  indigenous  concepts  that  cannot  automatically  serve  as 
universal frameworks or be considered “theory.” 





Even  though  the  “internationalization”  of  IR  theory  seems more  than  appropriate  in 
times of globalization and increasing interdependency, one should not forget that, within the 




of  foreign policy,  the  area  studies discourse  on Chinese  IR  theory,  and  the post‐positivist 
stream in IR literature remain insulated discourses that differ in terms of their research inter‐
ests and  their methodological and epistemological bases. Moreover,  the post‐positivist and 
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